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У глобальному  економічному  просторі  домінують інтегровані структури,
які мають мережевий характер і є результатом адаптації економічних агентів до
динамічних коливань сучасного ринку. Поширення мережевих форм організації
бізнесу зумовлено властивими їм перевагами: можливістю отримати ефекти мас

штабу та синергії; інтенсифікацією інформаційного обміну, що сприяє оновлен

ню знань, умінь і технологій; можливістю економії на витратах, у тому числі
трансакційних. Світова практика показує, що найпоширенішою формою мереж
є територіально
виробничі кластери *. У більшості країн їх розвиток спричине
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но як внутрішніми закономірностями ринкової системи, так і свідомо сплано

ваним регулюванням з боку державних структур. Сприяння кластерному роз

витку з боку держави спостерігається в усіх країнах, незалежно від того, яка мо

дель економічної політики реалізується  (ліберальна чи “дирижистська”). Діа

пазон державної підтримки сягає від фінансування діяльності учасників до
розповсюдження просвітницької інформації про кластерні об’єднання. Зазна

чені тенденції державного регулювання не стали домінуючими у вітчизняній еко

номіці. Проте усвідомлення необхідності забезпечення конкурентоспроможності
національної економіки в середовищі з підвищеними економічними, політич

ними, геополітичними та соціальними ризиками спонукає до пошуку дійових
механізмів забезпечення економічної стійкості та ефективності на всіх рівнях,
зокрема, завдяки підтримці розвитку регіональних кластерів. Для досягнення
ефективності державного сприяння кластерному розвитку першочерговим зав

данням є проведення об’єктивної ідентифікації виробничо
територіальних клас

терів у вітчизняній економіці.
Отже, мета статті – розробити комплексний методичний підхід до іденти

фікації кластерів промислових підприємств за регіонами України та конкрети

зувати їх спеціалізацію для забезпечення ефективності промислового і регіо

нального  регулювання. Досягнення цієї мети передбачало реалізацію таких зав

дань: відбір кількісних критеріїв для встановлення локалізації критичної маси
підприємств легкої промисловості за регіонами; визначення за допомогою
таксономічного методу рейтингу регіонів з найсприятливішим середовищем для
формування кластера легкої промисловості; відбір якісних критеріїв для спе

ціалізації потенціального кластера; встановлення на основі матричного аналі

зу спеціалізації потенціальних кластерів промислових підприємств у певних ре

гіонах.
Дослідження кластерів започаткував професор Гарвардської школи бізнесу
М. Портер [1; 2; 3]. Він виявив причини конкурентоспроможності окремих галу

зей країни на основі системи чотирьох показників – так званого “конкурентного
ромба”: факторних умов; стану внутрішнього попиту; наявності споріднених і
підтримуючих галузей; структури, стратегії фірм і внутрішньогалузевої конку

ренції. До М. Портера просторові агломерації, які відзначаються підвищеною кон

курентоспроможністю, описував у своїх працях А. Маршалл. Сучасні дослідники
ідентифікують просторову кластеризацію як різновид мережевої форми органі

зації. Значний внесок у розвиток кластерної теорії зробили такі вчені, як M. Ен

райт [4], О. Солвел [5],  Г. Ліндгвіст [5], Ч. Кетелс [5], K. Блоіс [6], У. Пауел [7; 8],
П. Брантлі [8], C. Перроу [9], Л. Сміт
Дор [7].
Аналіз економічних досліджень, присвячених проблематиці ідентифікації
кластерів в економіці, довів наявність сукупності різних методик, які можна ди

ференціювати за кількісними та якісними ознаками (рис. 1). Як правило, на прак

тиці застосовуються один або два підходи, іноді комбінація обох методик.
Найпоширенішим підходом до ідентифікації кластера в регіональній еко

номіці є обчислення коефіцієнта локалізації (концентрації) (К
л
). Цей показник
використовується в економічній географії для вимірювання просторової кон

центрації підприємств промислового сектору. Чим більшим є значення коефі

цієнта локалізації, тим більшою є концентрація досліджуваної галузі в регіоні.




> 1, то локалізація галузі в регіоні перевищує середню частку цієї галузі
у валовому випуску країни. Переваги описаного підходу полягають у його прос

тоті та можливості розрахунку на основі доступних статистичних даних.
Рис. 1. Класифікація методик ідентифікації кластерів
у регіональній економіці
Ще один підхід до ідентифікації кластерів полягає в розрахунку коефіцієнта
спеціалізації регіону в даній галузі (К
с
). Він визначається відношенням питомої






 за своїм змістом є однаковими, але розраховуються по
різному, саме
тому їх недоцільно використовувати одночасно.
Кластер являє собою не арифметичну суму підприємств, а насамперед су

купність взаємозв’язаних виробництв, які, як правило, представляють різні галу

зі. Для виміру взаємовідносин між галузями часто пропонується використання
моделі “витрати – випуск”. Для цього формують відповідну матрицю шляхом
встановлення структури розподілу продукції і
ї галузі між сукупністю інших галу

зей та проводять розрахунок обсягу кінцевого використання продукту в і
й галу

зі та розміру умовно чистої продукції. Далі будується технологічна матриця кое

фіцієнтів прямих матеріальних витрат з урахуванням кількості одиниць продукції
однієї галузі, необхідної для потреб іншої галузі. У результаті побудови та розра

хунків моделі “витрати – випуск” на її основі визначаються співвідношення галу

зей і вирішується питання щодо доцільності включення певних підприємств до
кластера.
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1. Визначення коефіцієнта
локалізації за обсягом виробництва
2. Коефіцієнт спеціалізації регіону
в даній галузі
3. Коефіцієнт виробництва галузі
на душу населення в регіоні
4. Середній процент продажів трьом
найбільшим клієнтам
5. Середній процент закупівель
(постачань) трьох найбільших
партнерів
6. Частота використання певної
інформації та джерел досліджень
для розробки продукції
7. Модель “витрати – випуск”
8. Теорія графів
1. Аналіз “знизу – вгору”
перспектив галузей, які виникають,





3. Інтерв’ю з провідними
спеціалістами щодо готовності
участі в кластерній інтеграції
4. Якісний аналіз зв’язків і
стратегічних гравців
5. Групові обговорення бачення
основних кластерних компетенцій
Методи ідентифікації кластерів у регіональній економіці
“Кількісні” методики “Якісні” методики
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Головним недоліком моделі “витрати – випуск” є діюча система статистич

ного обліку, яка, по
перше, не забезпечує достатнього обліку діяльності малих
підприємств та індивідуальних підприємців, частка яких в окремих галузях ста

новить понад 90%, а по
друге, не містить даних про товарні та грошові потоки
між підприємствами суміжних галузей.
Близьким за вирішуваними завданнями до описаного методу є моделювання
на основі теорії графів, яка дозволяє виявити істотні взаємозв’язки між підприєм

ствами та підібрати оптимальну сукупність учасників, взаємодія між якими може
забезпечити найбільший синергетичний ефект. Проте теорія графів має той са

мий недолік, що й модель “витрати – випуск” для вітчизняних дослідників, –
відсутність доступних і достовірних емпіричних даних для розрахунків.
Для виявлення взаємозв’язків між підприємствами та галузями на практиці
частіше застосовують спрощений підхід, який полягає у розрахунку середнього
процента продажів трьом найбільшим клієнтам і постачальникам, з якими пра

цює підприємство. Для виявлення тісних взаємозв’язків з компаніями обслугову

ючої інфраструктури можна розрахувати частоту використання інформації з пев

ного джерела та частоту отримання розробок чи виконання певних проектів від
науково
дослідних компаній.
Ідентифікація кластера на основі описаних кількісних методик має ряд не

доліків. Для їх уникнення нами запропоновано альтернативну методику іденти

фікації кластерів з використанням таксономічного методу, яка грунтується на
відборі та оцінці показників (рис. 2). Наведені показники обиралися таким чи

ном, щоб можна було оцінити не тільки території концентрації підприємств,
але й їх загальний економічний та інноваційний потенціал. Саме тому до пере

ліку оціночних показників включено індикатори, які характеризують іннова

ційну активність, якість використання основних фондів, фінансову результа

тивність, експортний потенціал. Важливо зазначити, що всі кількісні показни

ки можуть бути розраховані на базі доступної статистичної інформації, яку надає
Держкомстат України, що забезпечує достовірність проведених розрахунків.
Перевагою даної методики є те, що кількість та перелік оціночних показників
можна змінювати залежно від наявності доступної інформації, а також відповід

но до пріоритетних завдань. Крім того, її можна використовувати для різних галу

зей економіки.
Регіони з найсприятливішими умовами для формування кластерів легкої про

мисловості, з точки зору концентрації діючих виробництв, а також їх виробничо

го, інноваційного та фінансового потенціалів, ми оцінили на основі вихідних да

них, які представлено у таблиці 1.
Утворену сукупність запропонованих показників за регіонами України пода

но у вигляді матриці
                                                    
,
де i = 1, … , m – номер регіону; j = 1, … , n – номер показника.
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Використані показники є різними та непорівнянними між собою, тому на

ступною стадією нашого дослідження було їх нормування. Для цього матрицю Х
замінено на матрицю Y.
                                                      
,
де ,
                                                             ,
при цьому  – середнє значення  іго показника для всіх регіонів;
                                                     ,
при цьому  – дисперсія значень  іго показника.
Нормування цих показників проводилося з метою зменшення впливу абсо

лютних величин і ліквідації відмінностей у їх значеннях.
На наступній стадії сформовано так званий “еталонний регіон”. Для цього в
кожному рядку відібрано найбільше (найменше, якщо воно є оптимальним) зна

чення. Еталонний регіон подано як матрицю
стовпчик:
                                                                   .
Далі обчислювалися квазівідстані R
j 
від кожного регіону до еталонного, що
утворило значення для всіх трегіонів [2]:
                                            
Вибір найсприятливішого регіону здійснено методом найменших квадратів.
Регіон, що має мінімальне значення R
j
, вважається найсприятливішим для ство

рення кластера легкої промисловості.
Наведений спосіб обчислення інтегрального показника для вибору регіону з
найкращими умовами для розвитку кластерної моделі є вичерпним, оскільки може
враховувати вплив чинників як позитивного, так і негативного характеру. Застосу

вання інтегрального показника дозволяє абстрагуватися від специфіки деяких
регіонів і порівняти кластерну сприйнятливість областей України з огляду на всі
істотні зміни показників за регіонами. Перевагою використаного методу є ніве

лювання суб’єктивізму в оцінці, оскільки він заснований на створенні умовного
еталонного регіону за статистичними показниками всіх регіонів, при цьому не
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застосовується експертне оцінювання. У результаті  проведених обчислень ви

значено рейтинги регіонів України щодо можливостей організації в них територі

ально
виробничих кластерів легкої промисловості (табл. 2).
Рис. 2. Перелік показників для визначення регіонів України
з найсприятливішими умовами для створення та розвитку кластерів
легкої промисловості
Таблиця 1
Вихідні дані для оцінювання економічних передумов формування кластерів
легкої промисловості за регіонами України у 2013 р. *
6. Частка витрат на технологічні інновації
підприємств легкої промисловості певного
регіону у загальному обсягу витрат
на технологічні інновації підприємств
легкої промисловості України
Показники * оцінки регіонів щодо можливостей створення на їх території
кластерних об’єднань підприємств
Структурні Кількісні
1. Частка підприємств легкої промисловості
певного регіону у загальній кількості
підприємств легкої промисловості України
2. Частка реалізованої продукції, робіт, послуг
легкої промисловості певного регіону в обсягу
реалізованої продукції, робіт, послуг легкої
промисловості України
3. Частка валових капітальних інвестицій
підприємств легкої промисловості певного
регіону України до загальної суми валових
інвестицій легкої промисловості України
4. Питома вага прибуткових підприємств легкої
промисловості у загальній кількості
за регіонами України
5. Частка реалізованої підприємствами легкої
промисловості певного регіону України
інноваційної продукції у загальному обсязі
реалізованої інноваційної продукції легкої
промисловості України
7. Частка підприємств легкої промисловості,
які реалізовували інноваційну продукцію
у їх загальній кількості за регіонами України
8. Частка працівників підприємств легкої
промисловості у загальній кількості працівників





10. Обсяг експорту продукції
легкої промисловості
за  регіонами  України
(млн. грн.)
* Показники використовуються у таблиці 1.
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* Дані Державного комітету статистики України надано на запит.
** Назви показників відповідають показникам, зазначеним на рисунку 2.
Таблиця 2
Регіони України з найсприятливішими економічними передумовами
для формування кластерів легкої промисловості
(на основі розрахунку квазівідстаней)
Результати дослідження показали, що найсприятливішими для створення
кластерів легкої промисловості за економічних умов, що склалися, регіонами
України є Київ, Львівська, Харківська, Житомирська та Хмельницька області.
Практика європейських країн показує, що успішні кластери завжди мають
спеціалізацію, яка дозволяє їм чітко позиціонувати себе на ринках, а також ви

користовувати можливості економії витрат за рахунок спеціалізації та коопе

рації. Саме тому наступний важливий етап ідентифікації кластера полягає у ви

значенні його найдоцільнішої спеціалізації. Легка промисловість являє собою
галузевий комплекс, що складається з понад 15 підгалузей, які розташовані в
різних регіонах України. Для встановлення спеціалізації ідентифікованих клас
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ний аналіз, за допомогою якого можна знайти оптимальний для розвитку сектор
на основі оцінювання співвідношення двох комплексних параметрів: перспек

тивності розвитку та якості економічних умов у регіоні для ефективного функ

ціонування та реалізації в майбутньому. Результатом матричного аналізу є ви

значення позиції кожного з обраних галузевих секторів за двома названими па

раметрами.
У даному дослідженні нами проведено розрахунок оптимальної спеціалізації
кластера легкої промисловості у Києві. Для цього застосовано експертне оціню

вання, до якого залучено керівників і провідних спеціалістів з маркетингу, поста

чання та інновацій підприємств легкої промисловості столиці. Обидва параметри
запропоновано оцінювати на основі критеріїв, поданих на рисунку 3. Експертами
оцінено такі діючі сектори легкої промисловості Києва, як швейний, трикотаж






Рис. 3. Критерії оцінки секторів легкої промисловості
Кожен сектор оцінювався на основі критеріїв, які мають різну впливовість
(див. рис. 3), тому враховувалися коефіцієнти вагомості, встановлені за допомо

гою експертної оцінки шляхом попарного порівняння.
Відносна оцінка кожного з  критеріїв здійснювалася шляхом експертного при

своєння їм певного індексу в межах від 1 до 10. Отже, якщо галузевий сектор оці

нювався за даним критерієм як непривабливий, то він отримував індекс 1; якщо
сектор оцінювався як високопривабливий, то він отримував індекс 10. Зважена
оцінка розраховувалась як добуток відносної оцінки та коефіцієнта вагомості.
Подальший аналіз полягав у поєднанні зважених показників перспективності
розвитку галузевого сектору з якістю економічних умов регіону щодо можливос

тей їх реалізації на основі матриці (рис. 4).
Критерії оцінювання галузевих секторів регіону
– продуктивність праці у секторі;




– темпи зростання досліджуваного
галузевого сектору у світі;
– тривалість життєвого циклу
продукції сектору;
– інтенсивність конкуренції;
– можливість диференціації продукції
(не за ціною)




– рівень технічних та інформаційно

комунікаційних можливостей;
– розміри ринків збуту (концентрація
споживачів);
– якість наукової та виробничої
інфраструктур;
– наявність регіональних програм
державного сприяння бізнесу;




для розвитку галузевого сектору:
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Рис. 4. Визначення спеціалізації кластера
легкої промисловості Києва (бальна оцінка)
У результаті оцінювання обраних секторів легкої промисловості визначено,
що у Києві найоптимальнішим є розвиток таких галузевих секторів, як швейний,
шкіряний, взуттєвий і шкіргалантерейний. Варто зауважити, що останні три сек

тори є між собою взаємозв’язаними вертикальною кооперацією. Саме тому, на
наш погляд, доцільно рекомендувати створення на їх основі одного кластера
шкіряно
взуттєво
галантерейної спеціалізації. Таким чином, у Києві необхідно
сформувати два кластери: швейного та шкіряно
взуттєвого напряму. Подібні мат

ричні дослідження за даною методикою для визначення спеціалізації потен

ціальних кластерів варто здійснити також у Львівській, Харківській, Житомирській
та Хмельницькій областях. Саме у цих регіонах у результаті кількісної ідентифі

кації виявлено достатньо сприятливі передумови для формування та ефективно

го розвитку кластерів легкої промисловості.
Висновки
Практика показує, що підприємства легкої промисловості у своєму розта

шуванні зорієнтовані на два основних критерії: наявність трудових ресурсів та
близькість до ринків споживання. Досліджувані нами підприємства наявні прак

тично у всіх регіонах України. Таким чином, формування та успішний розвиток
кластерів підприємств легкої промисловості передбачають використання мето

дик, які дозволяють визначити регіони, де кластерні передумови є найсприят

ливішими. Запропонована методика у своїй першій частині дає можливість на
основі доступних і достовірних даних виявити регіони не тільки з достатньою
концентрацією підприємств, але й з оптимальним для кластера господарським
потенціалом, що є необхідною передумовою для успішного розвитку. У своїй
другій частині методика дає можливість оцінити перспективні напрями спеціа

лізації потенціальних кластерів шляхом порівняння якості економічних умов
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ному регіоні. Застосування запропонованої двоступінчастої методики створює
можливості для результативної державної підтримки кластерів легкої промис

ловості у тих регіонах і секторах, де для цього існують найоптимальніші еко

номічні передумови. Практика економічно розвинутих країн показує, що успіш

на реалізація кластерних ініціатив можлива тільки спільними зусиллями бізне

су і держави. Механізми кластерної підтримки для підвищення конкурентного
потенціалу промисловості необхідно активно формувати як на загальнодержав

ному, так і на місцевому рівнях влади. Зусилля насамперед місцевих органів дер

жавної влади варто спрямовувати на створення сприятливого підприємницько

го клімату в регіоні шляхом формування інформаційної, науково
освітньої та
консультаційної інфраструктури; підтримку внутрішнього попиту на продукцію
кластерів через гарантоване розміщення державних замовлень на постачання
продукції для загальнодержавних і регіональних потреб; сприяння створенню
та розвитку координаційних центрів і кластерних асоціацій шляхом спільної
участі у розробці кластерних стратегій і дослідженні можливостей та оптималь

них варіантів реалізації спільних ініціатив учасників кластера у сферах НДДКР,
маркетингу, просування продукції на зовнішніх ринках, лобіювання законодав

чих ініціатив, розробки освітніх програм, ефективнішого використання вироб

ничих потужностей, логістичної інфраструктури, фінансування спільних про

ектів тощо. Варто також зазначити, що достовірна, позбавлена упередженості
та суб’єктивізму ідентифікація кластерів сприятиме спрямуванню зусиль дер

жави на формування ефективніших мережевих регіональних структур, які здатні
посилити конкурентоспроможність регіонів і створити мотиви для реалізації
іноземними та вітчизняними інвесторами галузевих і територіальних напрямів
їх інвестиційної діяльності.
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